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focused  around  the priority  sectors, but  also  recognises  the need  to do more  to  support 
companies  falling  outside  these  sectors.  The  context  for  the  study  is  also  shaped  by 
limitations  in available funding at the regional (and sub‐regional  level  in the East Midlands) 
for  new  advisory  capacity,  and  the  presence  of  a wide  range  of  sub‐regional  innovation 







• Produce  a  range  of  options  for  regional  support  to  coordinate  a  framework  for 
delivering generic innovation support 
In order to address these objectives CM International’s methodology incorporated mapping 
of  sub‐regional  innovation  centres  and  support  programmes2,  supported  by  comparative 
practice desk research and a workshop with emda and sub‐regional partners.  
The  findings  from  this  report  are  set  out  in  the  remaining  sections.  This  begins with  an 
outline of sub‐regional  innovation centres and programmes  (2), and comparative practices 
(3). The report then moves on to  identify key  issues and principles for a generic  innovation 











The  research  for  this project was conducted over a  six week period, and  largely based on 
desk  research  as  the  primary  method.    The  key  features  of  the  approach  adopted  are 
summarised below: 
Stage 1 Scoping 
The  first  stage  of  the  project  focused  on  confirming  and  understanding  emda’s  aims, 
objectives and expectations  for  the  research.   This  incorporated an  initial  launch meeting, 






The  second Stage of  the project conducted a desk‐based  review of all  regional  innovation 
centres  and  programmes  in  the  region.  In  mapping  these  innovation  support  assets  the 
research  focused  on  developing  detailed  picture  of  sub‐regional  activity.  This  comprised 
literature review and web research of centres and programmes, and sought to understand 
the  precise  nature  of  specialist  innovation  advice  and  support  available  to  companies 
through  these  centres  and  programmes,  as well  as  gaps.  It  also  examined  the  degree  of 
networking  coordination  evident  within  sub‐regional  centres  and  programmes,  and 
opportunities  for  further  extending  this  as  part  of  a  generic  innovation  support  service.  
Details of the centres and programmes mapped can be found in the annex of this report. 
Stage 3 Comparative practices and options 
This  Stage  comprised  a  review  of  comparative  approaches  adopted  by UK  and  European 
regions and sub‐regions. The focus, here, was one of examining comparative practices and 
potential  lessons  for  the  East  Midlands  rather  than  evaluation  and  wholesale  ‘model 























































This  model  highlights  the  varying  intensity  of  innovation  support  and  advice  potentially 
available within a generic support system.  In  this  respect  the  largest group of support  (by 
volume of  companies assisted)  is  ‘Information and  signposting’  (denoted by  the  light blue 
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colour).  Such  support  is  often  available within most  sub‐regional  innovation  centres  and 
programmes, and provided via routes such as centre managers, help  lines and portals  (for 
example, Business Link), onsite documentation and so on.  
The  second  largest group of  support measures  is  ‘Brokerage and networking’  (denoted by 
the mid blue colour). Such supports help to link innovators and companies into pre‐existing 
networks of  innovation  support. They also provide a more  ‘hand’s on’  form of  support  in 
navigating  to  support.    Such  support  can also be  relatively  ‘high volume’  in  its  focus, and 
typically available where a  centre or programme  is well embedded  in a  regional business 
support network.  
The  final group, at  the pinnacle of  the support  triangle,  is  ‘Innovation advice’  (denoted by 
the  dark  blue  colour).  This  represents  the  highest  intensity  of  innovation  expertise  and 
support and is, as a consequence, often delivered to a low volume of potentially high‐impact 
clients. Such advice  tends  to be provided by experienced professional advisors, and often 




Nottinghamshire  is  characterised  by  the  region’s  largest  concentration  of  sub‐regional 
innovation centres and programmes. This support encompasses the full range of innovation 
centre  types  –  innovation  centres,  incubators,  science  parks  and  programmes  – many  of 
which  are developed by  and  in  association with Nottinghamshire County Council  and  the 
sub‐region’s  two universities – University of Nottingham and Nottingham Trent University.  
Nottingham is also one of the UK’s designated Science Cities.  
Coordination  mechanisms  are  relatively  well  developed  across  the  sub‐region  with 












The  vast  majority  of  innovation  support  identified  in  Nottinghamshire  falls  within  the 




Elsewhere  CM  International  understand  that  Nottingham  County  Council  has  piloted  an 
Innovation  Advice  and  Guidance  service  based  around  three  of  its  centres:  Mansfield 
iCentre, Mercury House and Newark Beacon.   This pilot  funding has now come  to an end, 




encompasses  most  categories  of  innovation  support  assets,  with  local  authorities  and 
universities (De Montfort University, University of Leicester and Loughborough University) at 









LATI which despite operating on  a  limited budget,  are  arguably  at  the boundaries of  this 
category.  
In  relation  to networking and brokerage mechanisms  there are  several networks  that  link 
creative  industries  activities  throughout  Leicestershire,  including  Creative  Leicestershire, 
Creative Hinckley and Design Leicestershire.  In addition, and due to the strong presence of 




On  the  face  of  it  Lincolnshire  has  a  relatively  small  number  of  innovation  centres  and 
programmes. This, however, reflects the strong coordination model adopted for innovation 
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support  ‐ most  clearly  illustrated by  the  Innovation  Lincolnshire programme  (including  its 
strands  operated  by  ANGLE  and  the  University  of  Lincoln)7  and  its  innovation  centre 
manager  network.  This  range  of  support  has,  in  part,  been  developed  in  response  to 
perceived  limitations  on  iNet  presence  in  the  region  and  the  need  to  develop  localised 
networks of support for businesses in the sub‐region.  
The Innovation Lincolnshire programme aims to promote and develop an innovation culture 
in  the  sub‐region by  increasing  the numbers of businesses  investing  in  innovation;  raising 
business  investment  in  innovation;  improving  the  effectiveness  of  commercialising  ideas; 
building  business  resilience  and  productivity.  To  this  end  the  programme  (delivered  by 
ANGLE) provides tailored innovation support in three main areas: ‘awareness’ (for example, 
events), ‘stimulating innovation’ (including a business innovation diagnostic – 70% of clients 




funding.   The  cost  for  the programme  is more £2.6 Million over 3 years, and  Lincolnshire 
County  Council  has  advised  that  sustainability  of  the  activity  is  a  key  issue  for  the 
programme.  
Lincolnshire  also  benefits  from  a  further  source  of  Innovation Advice  and Guidance  (also 
accredited by Solutions for Business), established and delivered by the University of Lincoln.  
This  service  is  designed  to  establish  a  ‘knowledge  pool’  of  University  and  professional 
Services  staff  from  the  county,  produce  regular  research  informed  briefings  to  assist  the 
understanding of the economic changes  impact across the county, and to support ‘forward 
looking’ firms to plan their emergence from the economic downturn. It will also organise a 









Northamptonshire  also  has  a  range  of  innovation  centres  and  projects  developed  by  key 
stakeholders such as Northampton County Council and the University of Northampton. This 
includes  a  number  of  centres  under  development  including  the  sustainable  construction 
iHub based at Icon Daventry – which is likely to house specialist innovation advisors by 2011.  








for  Business  accredited):  Tapton  Park  Innovation  Centre,  and Dunstan  Innovation  Centre. 
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Both centres have been developed by Chesterfield Borough Council, and provide support to 










The  primary  cross‐regional  innovation  support  mechanisms  in  the  region  are  the  iNets. 









• Innovation  and  technology  information  and  signposting  (e.g.  East  Midlands 
Innovation portal) 
In addition to these supports a number of region‐wide programmes are potentially relevant 
to  a  generic  innovation  support, most notably  financial  support measures  (Understanding 
finance  for  Business,  Grants  for  Business  Investment,  and  Small  Loans  for  Business)  and 
business  advice  measures  such  as  Business  Champions  and  the  Manufacturing  Advisory 
Service EM.   
Alongside  emda’s  coordination  and  partnership  role  in  the  region’s  innovation 
infrastructure, other forms of cross regional coordination  include East Midlands  Incubation 
Network (EMIN) ‐ a not for profit organisation run by on behalf of the Universities of Derby, 
De  Montfort,  Leicester,  Lincoln,  Northampton,  and  Nottingham  Trent.  This  has  a 
membership of business  incubators across the region, with their aim being to  increase the 
volume, value and survival rates of new start up businesses in the East Midlands.   
Other  potentially  relevant  regional  coordination  /  partnerships  mechanisms  include  the 
Business  Innovation  Centre  (BIC)  network.  Here  the  region  has  three  accredited  full 
members  ‐  NE  Group,  Nottingham  Development  Enterprise,  and  Tapton  Park  Innovation 
Centre, with a further associate member (GRACE). 
Finally,  the  iNets  also  form  part  of  the  region’s  cross  regional  innovation  support. While 
these  iNets  are  not  identified  on  the  diagram  due  to  their  specific  focus  on  the  priority 
sectors ‐ healthcare and bioscience, sustainable construction, food and drink, and transport ‐ 
they  are  able  to  provide  some  support  in  relation  to  signposting.  This  is most  evident  in 












There  is  substantial variation  in  the  intensity of  sub‐regional  innovation  support, with  the 
majority of supports providing Information and signposting and Networking and brokerage. 
There  appears,  however,  to  be  growing  interest  and  movement  towards  Solutions  for 
Business  accreditation,  and  within  this  examples  of  specialist  Innovation  Advice  and 
Guidance (Innovation Lincolnshire’s has two such services).   
In  relation  to  coordination  amongst  innovation  centres  a  number  of  relevant  regional 
networks existing  through organisations such as EMIN, and as well as  (potentially)  the BIC 
network. At the sub‐regional level Innovation Lincolnshire is a leading example, with its sub‐
regional  support  programme  for  innovation,  and  networking  activities  between  centres. 
Nottingham  is  also  looking  at opportunities  to better network  its  centres.  Such  activities, 
however, are not evident  in other  sub‐regions,  indeed  it appears  that many  centres have 
been developed on a largely ad hoc basis with little attention to sub‐region coordination.  As 
a consequence  there appears to be a continuum of partnership approaches evident  in the 
sub‐regions  –  ranging  from  strong  sub‐regional  coordination  models,  through  to  more 
dispersed  arrangements.    A  generic  innovation  support  service  will  therefore  need  to 
respond clearly to this local variation. 
4. Comparative practices 





programme managers)  found  that  RDA  innovation  support models  tend  to  have  a mixed 
focus  comprising  elements  of  generic  support  such  as  (Solutions  for Business)  Innovation 









The  role of Business Link has also grown  in  importance  in  relation  to specialist  innovation 
advice and guidance. Here a number of  regions have  recently  launched  specialist  services 
under  the Solutions  for Business  framework, with advisors employed by  the Business Link 
contractor organisations directly, including Yorkshire Forward11, Advantage West Midlands12 
and  North  West  Development  Agency13.  Such  approaches  provide  a  relatively 
straightforward,  if  costly  route14  for  regions  to  develop  flexible  and  generic  innovation 
support advisory capacity.  
The UK’s devolved administrations also tend to deliver generic  innovation support through 





















In  relation  to  sub‐regional partnerships  and  coordination of  support  the  review  found no 
directly comparable models of generic  innovation support currently  in operation  in the UK 
(sharing a co‐ordination / partnering focus rather than funding focus on generic  innovation 
support).   There are, however, a range of UK regional programmes that share the focus on 




In  relation  to  strategic  coordination  of 
innovation  centres  both  the  South  West  and 
North  West  region  have  been  particularly 
active,  with  the  development  of  regional 
incubation  strategies.  These  strategies  were 
initially  designed  to  set  out  a  framework  for 
new  incubation  developments  across  the 
region. They were also  informed by the desire 
to  bring  greater  coordination  and  quality 
standards to the incubators. In the South West, 
for example,  this has encompassed  an  incubator manager network, operated by UKBI,  as 




prevalent,  with  most  regions  now  providing  companies  with  access  to  information  and 
signposting services via regional portals. Outside of the East Midlands examples include The 
London Innovation Map – an interactive, map‐
based,  portal  providing  sub‐regional 
information  and  signposting  for west  London 
knowledge  transfer  and  innovation  assets.  A 








an  online  assessment  tool,  alongside  Business  Link  referrals,  to  identify  SMEs  with  a 
‘willingness  to  become  more  innovative’.  This  will  be  identified  through  self‐assessment 
using in the on‐line ‘Innovation Matrix tool’ available through the Business Link North West 
(BLNW).    While  the  North  West’s  movement  towards  online  brokerage  and  signposting 
services is relatively novel in RDA terms the private sector has developed a wide range of (on 




SEEDA’s  Innovation  and  Growth  Team  (IGT)’s  programme  demonstrates  a  strong  sub 
regional focus. This activity built on a number of existing investments in the region, including 
Enterprise  Hubs,  and  more  recently  an  Innovation  Advisory  Service.  The  IGT  model  was 
designed to bring a stronger sub‐regional and partnership focus to innovation support in the 
region,  by  bringing  together  key  stakeholders  (local  authorities,  research  establishments, 
economic  partnerships,  Business  Link,  local  business  leaders  and  specialist  providers  of 





The  IGTs  provide  tailored,  specialist  and  technical  business  expertise  to  highly  targeted 
businesses and only support a relatively small number of high growth potential businesses 




Another  example of  a  strong  sub‐regional  approach  is  EEDA’s  Enterprise Hubs model  –  a 
network  of  18  innovation  and  enterprise  centres  across  the  region.  These  Hubs  were 
designed  to  spread  innovation  and  technology  networks  and  support  across  the  East  of 
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England, and build on the success of key ‘hotspots’ such as Cambridge.  The Hubs are largely 
focused on  specific  sectors, with  funding  from EEDA and  local authorities. They were also 
established to strengthen existing networks and create new networks across the region by 
increasing  links  between  innovation  centres  and  other  research  organisations,  as well  as 
increasing the reach of specialist expertise to companies.  
In  recent  years  EEDA,  recognising  budgetary  constraints,  has  cut  funding  for  new 
infrastructure development, and  focused  its efforts on promoting sustainability.  It has also 





wish  to  drive  integration  with  other  intermediaries  and  sub‐regional  coordination  (for 
example in Cambridge). Indeed EEDA does not wish to impose a ‘one size fits all’ approach.  








Other  initiatives  identified  as  potential  Innovation  Connectors  include  Newcastle  Science 
City and NetPark – a science and technology park and incubator in Sedgefield. 
The driver for the Innovation Connectors programme was the strong belief that ONE North 
East’s existing  innovation  investments were meeting  their objectives, but were not  linking 
well  with  wider  regional  partners  and  stakeholder  networks.  The  Innovation  Connectors 
concept was  therefore developed  to explore  the potential  for connecting  the Centres  to a 
range  of  sub‐regional  stakeholders  and  the  development  of  new  approaches  to 
research/application and explicit links to regeneration, employment, education and access.  
To  further  the  concept  ONE  supported  a  programme  of  consultation  with  sub‐regional 
partners,  structured  around each of  the Centres of Excellence. This  comprised a  range of 
sub‐regional stakeholder workshop sessions designed  to scope out areas  for collaboration, 
and  potential  delivery  models.  ONE  North  East  subsequently  called  for  sub‐regional 
partnership  proposals  for  ERDF  Competitiveness  funding,  and  to  date  has  supported  a 
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R&D,  Innovation  Vouchers,  and  increasingly  delivered  through  RDA‐funded 
Innovation Advisory Services 
• Sub‐regional  innovation  support  partnerships  are  developing  across  a  number  of 
regions, underpinned by modest RDA pump priming 










Innovation  advice  is  at  the  heart  of  most  generic  innovation  support  models  reviewed 
during  this  research, and a key element  in addressing  innovation needs across a  range of 
sectors.    Such  advice  is  increasingly  delivered  by  many  regions  under  the  Solutions  for 
Business  Innovation Advice  ‘banner’, and delivered by  the  regional Business  Link  services. 
This model,  as noted earlier,  also  relies on  the  recruitment of  specialist  advisors  and  can 
therefore be at the higher end of costs for such models.  
The  East  Midlands  has  adopted  a  model  which  primarily  delivers  innovation  advice  and 
guidance through the sector specific iNets. There are, however, a range of other sources of 
innovation advice in the region which have the potential to form part of a generic innovation 
service.   There are also a wide range of  innovation centre staff and business advisors  that 
may with further support and CPD be capable for providing innovation advice.  
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Knowledge  base  links  are  a  similarly  important  element  of  innovation  support,  linking 
companies  to  a  wide  range  of  knowledge  and  expertise.  Here  the  East  Midlands  is 
characterised by a range of universities and associated support measures (for example the 
Knowledge  Transfer  Partnerships,  Ingenuity  Programme  and  East  Midlands  Knowledge 
Network). Equally  important,  the  region’s universities have also been active  in developing 
innovation  centres  and  networks.  Clear  potential  exists,  therefore,  to  ensure  that  this 
support forms part of a generic innovation service.  
Innovation  funding  is typically well developed as an area of  innovation support  in most of 
the  regions  reviewed. This addresses  the market  failures associated with R&D  investment, 
particularly  in  SMEs.  The  East Midlands has  a number of  support measures here with  its 
Grant  for R&D, and Collaborative R&D grants.   Similarly, sources of more general business 
investment and readiness supports are also available. These initiatives are relatively generic 
in  their  focus  and  could  therefore make  an  important  contribution  to  generic  innovation 
support in the region.  
Networks build on the well established premise that ‘companies learn best from each other’, 
and provide opportunities  for companies  to  interact,  to exchange knowledge, and work  in 
partnership  to  innovate.  In  the East Midlands  the  iNets are  the  core  innovation networks 
operating  alongside  a  range  of  university  innovation  networks  and  programmes;  plus 
coordinating networks such as Innovation Lincolnshire. A number of the region’s universities 
also  have  programmes  of  business/innovation  activities  and  events  that  provide 
opportunities  for  innovation  networking.  Ensuring  that  these  networks  are  linked  into  a 
generic innovation service will therefore be important.  
Signposting  and  information  is  a  key  feature  of  ‘no wrong  door’  approaches  to  business 
support, operating on the principle that every part of the business and  innovation support 
system  should have  a  signposting  capability.  In  the  East Midlands  there  are  a number of 
models  in  place  with  Business  Link  as  the  core  entry  point.  In  the  area  of  innovation, 
however,  there are also sources of  information and signposting such as  the East Midlands 
Innovation  portal,  as  well  as  other  sources  of  sub‐regional  information  (including  the 





Physical nodes of  innovation  support are most  clearly evident  in  the  form of  the  region’s 
many  innovation centres and  incubators. These provide a prominent focus to  innovation  in 
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Programmes  for  (generic)  innovation  support  take  the  focus  beyond  physical  nodes  and 
provide the potential for a coordinated response to  innovation needs. Such a focus to sub‐
regional  innovation  support  is  clearly exhibited  in approaches adopted by  regions  such as 
the  South  East  of  England.  In  the  East Midlands  the main  delivery  routes  for  innovation 
support  are  the  regional  iNets.  There  are,  however,  prominent  examples  in  the  East 
Midlands such as Innovation Lincolnshire. While the long term sustainability of the advisory 
support  in  this model  is  currently  an  area  of  consideration,  the  sub‐regional  partnership 
aspects of this approach does appear to hold potential for other sub regions. 
Virtual nodes are important complements to physical nodes with a number of regions such 
as  the Greater  South  East  and North West developing  supports  in  this  area.  Such on‐line 
portals  can  complement  physical  innovation  assets,  providing  complementary  signposting 
and access to support remotely.   Portals can also  increase the range of  innovation support 
tools and materials that companies can access. The East Midlands Innovation portal is a well 
established brand in the region and CM International understand that plans are underway to 
achieve  better  coordination with  partner  content  and  agenda,  and  this would  clearly  go 
some way to supporting the goals of generic innovation support.  
Finally  Networks,  as  noted  above,  are  good  practice  routes  for  encouraging  company 
knowledge exchange and joint innovation projects. Such networks have also been promoted 
by RDAs looking to build sub‐regional responses (e.g. ONE North East Innovation Connectors, 
EEDA Enterprise Hubs, SEEDA  IGTs). Examples of varying  forms of networks are  in place  in 













differing  competencies  and  innovation  capability  /  specialism.  A  key  issue  for  a  generic 
innovation service will  therefore be one of ensuring appropriate development  frameworks 
and  (CPD)  supports  are  in place  to maximise  the  support  availability  to  SMEs  in  the  sub‐
regions.  In  this  respect  a  competency  framework17  would  be  well  suited  to  supporting 
development  of  the  advisory  bases.  These  frameworks  offer  a  similar,  but more  flexible, 
approach than accreditation, offering various degrees of established standards rather than a 
simple  pass/fail  standard.  This  allows  traceability  of  progression  rather  than  simply 
signposting the achievement of one high standard. 
Gatekeepers  such  as  the  region’s  iNets  and  other  innovation  brokers  are  important 
gatekeepers to  innovation support. Their sectoral focus suggests that careful consideration 
of  their  role  is  needed.  Similarly  Business  Link  East  Midlands  is  the  central  gateway  to 
business support. This service, however, has limited innovation expertise. Innovation centre 
managers are also potentially  important gatekeepers.  In ensuring quality such gatekeepers 




































relation  to  a  coordinated  generic  innovation  service  for  the  region.  These  options  take 
account  of  the  current  position  of  centres  and  programmes  in  the  region,  comparative 






by  the employment of a  team of  innovation advisors. By employing advisors  to cover key 
sectors outside of the  (iNet) priorities emda would go some way to opening up  innovation 
support to non‐priority businesses across the region.  Furthermore, by procuring this service 
emda would be  able  to  set  the quality  and delivery  standards with partners and physical 
asset ‘owners’ to ensure delivery nodes throughout the region 
The Pros for such a service would be: 















In  this  option  emda  would  adopt  a  more  ‘hand’s  off’  approach  to  the  generic  support 
service.  This would allow it to channel its efforts through a robust online portal. This could, 
at relatively  low costs, be built around the East Midlands  Innovation portal with enhanced 
signposting  to  sub‐regional partners.  It could also embed networking and diagnosis online 






 Clear  responsibility  for  content, quality and delivery – by assigning  this  to a  single 
organisation (emda) the potential to ensure consistency is greater 
The Cons would be: 









a  strategic  delivery  framework.  This  could  include  the  establishment  of  collaborative 
measures to ensure that content, quality, and delivery routes meet required standards. At 
the  heart  of  this mechanism would be  a  competency  framework(s)  for  innovation  centre 
managers,  advisors  and  so  on,  which  would  set  out  the  competencies  required  for 
participation in the generic innovation service, and importantly, the route ways and support 
available to achieve particular capabilities competencies.  A further important feature of this 







 Shared  responsibility  for  content,  quality  and  delivery  –  producing  shared 
‘ownership’ of the service 
 Maximises  the  use  of  existing  investments,  assets  and  budgets  –  maximises  the 
regional budgetary capacity for innovation support in a time of fiscal challenge 












The  findings  from  this  study  suggest  that  the  East Midlands has  a wide  range of  existing 
innovation  centres,  incubators,  science parks  and  sub‐regional programmes and networks 
that are capable of providing the basis for a generic  innovation service  in the region. There 
is, however,  substantial variation  in  the  intensity of  sub‐regional  innovation  support, with 
relatively  few  examples  of  innovation  advice  and  guidance  services,  and  a  comparatively 
greater number of information and signposting and networking and brokerage services.  
The  research  also  suggests  that  there  are  a  number  of  sub‐regional  partnerships  and 
coordination mechanisms that a generic innovation service could be developed around, with 
Lincolnshire  and  Nottinghamshire  at  the  forefront  of  activity  and  thinking  in  this  area. 
Outside of  these areas, however,  the research also reveals a picture of  innovation centres 
which  have  been  developed  on  a  largely  ad  hoc  basis with  little  attention  to  sub‐region 







England  have  begun  to  support  sub‐regional  innovation  network  models  through  pump‐
priming.  Local  conditions  and  partnerships  are  important  principles,  shaping  the  precise 
nature  of  sub‐regional  coordination  models  adopted.  Online  portals  and  tools  are  also 
emerging as potential and complementary delivery route for generic innovation support.  
A number of  key principles emerge  from  the  research, highlighted under  the headings of 
‘service delivery’, ‘content’ and ‘quality’. In terms of ‘Service delivery’, key principles include 
ensuring universal access to generic  innovation support through a  ‘no wrong door’ system, 
and availability at all business  support outlets.  It also  suggests well  informed, high quality 
generic innovation advice, and maximised use of existing networks.  
A further key area is ‘service content’. This, the research suggests, should be based on high 
quality and accessible  information and  referral  routes.  It  should also utilise networks  that 
are appropriate to members, with a focus on companies learning from each other. Advice is 
 emda Generic Innovation Study_ Final Report 
also  a  key  route,  and  should  be  based  around  high  quality  advice  and  advisors,  offering 
practical routes to  innovation funding (to at  least Solutions for Business standard).   Finally, 







3  ‐  ‘hand to hand’  ‐ a strongly partnership based model  in which emda would work closely 
with  local  authorities,  universities  and  other  sub‐regional  partners  in  creating  a  strategic 
delivery framework.  
CM  International’s  preferred  option  is  ‘hand  to  hand’.  In  taking  this  option  forward, 
however,  the  next  steps will  need  to  fully  engage  sub‐regional  innovation  partners.  This 
should include consideration of the following: 
• Dissemination of the findings from this work to all relevant sub‐regional partners 
• Sub‐regional workshop discussions  to  identify  the most appropriate delivery model 
and partners 
• Direct verification of support availability within  the sub‐regional  innovation centres 
and programmes 
• Identification  of  the  cohort  and  profile  of  businesses  that  the  generic  innovation 
service should support 
• Creation  of  a  strategic  delivery  framework  through  a  strategic  partners  ‘board’  to 
consider content, quality and delivery routes meet required standards 
• Development of competency frameworks to allow advisors and  innovation assets to 
develop  greater  capabilities  and  competencies, ensuring  this  is  tailored  to  the  sub 
region 
CM  International  believes  that  the  interest  and  support  for  the  concept  of  a  generic 
innovation support service was clearly demonstrated at the workshop held during this study.  
It will be  important,  therefore,  that emda builds on  the momentum generated and moves 
quickly  in  a  structured  process  of  engaging  the  sub‐region’s  both  individually,  but  also 
collectively in the form of a strategic partner ‘board’. This ‘board’, we believe, will be a vital 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ashwell Workspace  Rutland  Under development  *  Under development 








































































































































Innovation Support  Management Arrangements  Strategic Focus  Competency Level 
 
 Full on‐site provision of support 
 On‐site or proximate centre of innovation 
or technology excellence 
 Hosting iNet Team 
 Hosting Innovation Networks 
 Outreach to sub‐region 
 
 Dedicated on‐site centre management 
 Transparent entry/exit criteria linked 
top innovation needs of businesses 
 Flexibility on space & terms 
 Defined technology or sector focus 
 iNet Hub 
 Innovation ‘branded’ 
 Incubator or grow‐on space on site 
 Significant at a regional level 
I 
 
 Partial support available on‐site 
 Explicit link to identified innovation & 
technology centre of excellence 
 Part of an iNet 
 Occasional hosting of innovation network 
events 
 
 Shared managers 
 Market‐led entry/exit criteria applied 
 Tenants / clients are innovation or technology‐led or 
driven 
 Significant at a sub‐regional level  II 
 Linked to 3rd party support providers 
 Access offered to innovation networks 
 Remote managers 
 No or infrequently enforced entry/exit 
criteria 
 No clear sector, technology or innovation focus 
 Tenants / clients are not innovation driven 
 Locally significant 
 
III 
 
 
